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1. Tlumaczenie z artykutu w
Jjezyku francuskim dostepnego
pod adresem: https://www.
robert-schuman.eu/fr/
questions-d-europe/0451-
menace-systemique-envers-I-
etat-de-droit-en-pologne-entre-
action-et-procrastination

2. M. Verrier, Wywiad z
Emmanuelem Macronem, ,La Voix
du Nord”, 27 kwietnia 2017 roku.
3. Cytowane przez M.
Strzeleckiego, Poland Starts Ad
Campaign to Back Court Overhaul
Disputed in EU, ,Bloomberg”, 8
wrzesnia 2017 roku.

4. Wyrdznienie pogrubiong
czcionkg pochodzi z tekstu
oryginalnego. Zob. J.-C. Juncker,
Oredzie o stanie Unii w 2017
roku, speech/17/3165, 13
wrzesnia 2017 roku.

5. Wegierski minister spraw
zagranicznych uznat to za
,gwaft” na prawie Unii, ktérego
miatby dopusci¢ sie Trybunat
Sprawiedliwosci.

6. Zalecenie 2017/1520 Komisji
Europejskiej z dnia 26 lipca 2017
dokonuje wyczerpujgcej analizy
tej ustawy.

7. Wyczerpujacq analize

procesu ,osuwania sie rzadéw
prawa”, ktéry odbywat sie na
Wegrzech, zanim dotart do Polski,
przedstawiono w: L. Pech, K.
Scheppele, Illiberalism Within:
Rule of Law Backsliding in the
EU, w: ,Cambridge Yearbook of
European Legal Studies” (ma sie
ukazac¢ w tym miesigcu,).

8. Zdaniem Komisji nastepujgce
szes¢ elementéw mozna

uznac za stanowigce wspolng

i minimalng podstawe pojecia
paristwa prawnego w Europie:
(1) legalnosé, ktora zaktada
procedure przyjmowania

tekstéw ustaw w sposéb
odpowiedzialny, demokratyczny

i pluralistyczny; (2) pewnos¢
prawa; (3) zakaz arbitralnosci
wiladzy wykonawczej; (4)
niezalezne i bezstronne sgdy; (5)
skuteczng kontrole sadowg,

w tym poszanowanie praw
podstawowych; (6) rownos¢
wobec prawa. Zob. Komunikat
Komisji = Nowe ramy UE na rzecz
umocnienia praworzadnosci, COM
(2014) 158, s. 4.

9. Zob. szczegétowe opracowanie
w: D. Kochenov, L. Pech,
Renforcer le respect de I’Etat de
droit dans I'UE: Regards critiques
sur les nouveaux mécanismes
proposes par la Commission

et le Conseil, Fondation Robert
Schuman, ,Question d’Europe n®
356", 11 maja 2015 roku.

KWESTIE
EUROPEJSKIE

Systemowe zagrozenie zasad
panstwa prawnego w Polsce.
Dziatania i kunktatorstwo

Komisji Europejskiejt!

»Nie mozna godzi¢ sie na Europe, ktéra dyskutuje o czesciach dziesietnych poszczegdélnych pozycji

budzetowych kazdego panstwa, a ktéra, gdy jedno z panstw czionkowskich zachowuje sie jak

Polska lub Wegry w sprawach zwigzanych z uniwersytetem i wiedzg, uchodzcami czy warto$ciami

fundamentalnymi, decyduje sie nie robi¢ nic”.

Emmanuel Macron, 27 kwietnia 2017 roku[2]

~My chcemy dogtebnych zmian w sgdownictwie, bo tego potrzebujg dzisiaj Polacy. Proby zdyskredy-

towania rzadu polskiego poprzez zarzuty naruszania zasady panstwa prawnego to ktamstwa.”

Beata Szydto, 8 wrzesnia 2017 roku[3]

WPROWADZENIE

W swoim oredziu o stanie Unii z 13 wrzesnia 2017

roku przewodniczacy Komisji Europejskiej Jean-
Claude Juncker przypomniat, ze ,przynaleznos¢ do
Unii opartej na zasadach panstwa prawnego oznacza,
ze trzeba akceptowac i przestrzega¢ wyroku (...).
Dziatanie przeciwne lub ostabianie niezaleznosci sadéw
krajowych jest pozbawianiem obywateli ich praw
podstawowych. Przestrzeganie zasad panstwa prawa
nie jest w Unii kwestig wyboru. Jest obowigzkiem.
Nasza Unia nie jest panstwem, ale musi by¢ wspdlnotg
prawa.”[4] Ta dorozumiana krytyka wiadz wegierskich
i polskich wynikta z porywczej, zeby nie powiedzie¢
niedopuszczalnej reakcji

rzagdu wegierskiego na

wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie kwot
relokacji uchodzcow([5], a takze na przegtosowanie
w Polsce w lipcu tego roku ustawy, ktéra - gdyby
nie weto Prezydenta - pozwolitaby na odwotanie i
przeniesienie w stan spoczynku wszystkich sedziow

Sadu Najwyzszego[6].

Juz od jakiego$ czasu liczne gtosy nawotywaty Komisje
Europejska do zainicjowania wobec Wegier Wiktora
Orbana procedury z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej
lub przynajmniej nowych ram UE na rzecz umocnienia
praworzadnosci przyjetych przez Komisje w 2014 roku.
Jednak aktualnie Polska pozostaje jedynym panstwem

cztonkowskim, ktére w odpowiedzi na podjecie dziatan
dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego i
objeto w styczniu 2016 roku nowg
procedurg ramowgq. Pozostajac przy sprawie Polski,

mediéw
publicznych,

trzeba stwierdzi¢, ze poczatkowe obawy Komisji okazaty
sie niestety catkowicie uzasadnione. Od czasu wyborow
parlamentarnych w pazdzierniku 2015 roku polski rzad
i parlament kontrolowane przez konserwatywne Prawo
i Sprawiedliwosc¢ (PiS) rozpoczety proces przejmowania
systematycznej
dla wiadzy

kontroli i eliminacji  wszelkiej

przeciwwagi lub potencjalnych Zrdédet
sprzeciwu[7]. Naruszaty przy tym jawnie i wielokrotnie
polskg konstytucje, a takze, nie silac sie na zbytnig
grzecznosé, odrzucaty wszelkie wyrazy zaniepokojenia
i zastrzezenia instytucji Unii Europejskiej, Rady Europy,
Narodéw Zjednoczonych, a takze innych rzadow i
rozlicznych organizacji pozarzadowych.

Wielokrotne, grubianskie i konsekwentne naruszanie
przez witadze polskie zasad lezacych u podstaw idei
panstwa prawnego[8] doprowadzity do przyjecia przez
Komisje Europejska trzech zalecen na podstawie
2014
wyraz

mechanizmu z roku. Rowniez Parlament

Europejski  dat swojemu zaniepokojeniu,
organizujac debaty (cztery w 2016 roku) i przyjmujac
rezolucje (dwie w 2016 roku)[9]. Jesli chodzi o Rade,
na wniosek Komisji zajeta ona dwukrotnie stanowisko

w sprawie sytuacji panstwa prawnego w Polsce, po raz
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10. Patrz podpunkt 5 niniejszej
analizy.

Systemowe zagrozenie zasad panstwa prawnego w Polsce.

Dziatania i kunktatorstwo Komisji Europejskiej

pierwszy 16 maja 2017 roku i po raz drugi 25 wrzesnia
2017 roku. Do tej pory nie miato to miejsca wobec
zadnego innego panstwa cztonkowskiego.

Tres$¢ ram Unii na rzecz umocnienia praworzadnosci oraz
trzech zalecen przyjetych przez Komisje Europejska
zostang opisane pokrotce ponizej. Zostang takze

podsumowane gtdwne zastrzezenia sformutowane

przez rzad polski, a nastepnie przeprowadzona
zostanie ich krytyczna analiza. Na koniec, w zwigzku
z tym, ze wtadze polskie nie uznajg kompetencji Unii
do kontroli przestrzegania zasad panstwa prawnego,
a takze negujq istnienie jakiegokolwiek problemu w
tym zakresie, niniejsze wydanie ,Question d’Europe”
odniesie sie do ewidentnej niecheci, z jaka Komisja
patrzy na mozliwo$¢ uruchomienia procedury z art. 7
ust. 1 TUE, i to mimo wielokrotnie kierowanych przez
siebie ostrzezen o istniejacym w Polsce systemowym
zagrozeniu zasad panstwa prawnego. Wspomniana
niechec¢ nie znajduje juz naszym zdaniem uzasadnienia.
Najwyzszy czas, aby wszyscy kluczowi gracze w
Unii zmierzyli sie z problemem i podjeli odpowiednie

dziatania.

1. NOWE RAMY UNII NA RZECZ UMOCNIENIA
PRAWORZADNOSCI W SKROCIE

Zgodnie z art. 2 TUE panstwo prawne stanowi jedng
z fundamentalnych wartosci, na ktorych opiera sie
Unia. Nawet pomijajac te proklamacje wspdlnych
wartosci Unii, nalezy uznaé, ze poszanowanie zasad
panstwa prawnego przez panstwa czionkowskie jest,
Scisle méwiac, niezbedne dla integracji europejskiej.
Zasady wzajemnego zaufania i bezwarunkowego
uznawania orzeczen sadowych, na ktérych opiera sie
wspolna przestrzen prawna i sadowa Unii, nie mozna
by utrzymaé, gdyby jedno z panstw cztonkowskich
odeszto od rzadéw zgodnych z zasadami panstwa
prawnego. Legitymizacja i wiarygodnos$¢ Unii doznajg
uszczerbku, gdy jej instytucje nie mogg lub tez nie
chca zagwarantowac poszanowania wartosci, ktérych
Unia ma obowigzek broni¢ wewnatrz i promowac¢ w
swoich relacjach zewnetrznych. Cho¢ Unia zachowuje
czujno$¢ w odniesieniu do przestrzegania wartosci
demokratycznych przez panstwa kandydujace, jest
wzglednie bezsilna wobec mozliwych odchylen panstw

cztonkowskich, o ile wykluczy¢ ,bron atomowga”,

ktérg stanowi zawieszenie uprawnien panstwa
cztonkowskiego tamigcego prawo[10]. Ta bezsilnos¢
objawita sie szczegdlnie wyraznie po dojsciu do
witadzy na Wegrzech Wiktora Orbana. Dysponujac w
parlamencie wiekszosciq konstytucyjng, podjat on
szereg dziatan, w tym doprowadzit do uchwalenia
nowej konstytucji z 2011 roku, wzbudzajacych liczne
obawy o podstawowych wartosci
Unii.

2014 roku Komisja Europejska przyjeta komunikat

poszanowanie
By przezwyciezy¢ swojg niemoc, w marcu
ustanawiajacy ,nowe ramy europejskie, ktérych celem
jest wzmocnienie poszanowania panstwa prawnego na
poziomie panstw cztonkowskich Unii”. Ow mechanizm
ma na celu umozliwienie skuteczniejszego reagowania
na kazda sytuacje, w ktérej ,systemowe zagrozenie
dla panstwa prawnego” pojawitoby sie w jakimkolwiek
panstwie cztonkowskim. Omawiany mechanizm skfada
sie z trzech etapow, ktére mozna opisa¢ w nastepujacy
sposéb.

Etap pierwszy to etap oceny. W jego trakcie Komisja
powinna zebrac i zbadac wszelkie uzyteczne informacje
oraz oceni¢, czy istniejg wyrazne oznaki zagrozen
systemowych w danym panstwie cztonkowskim.
Mimo ze Komisja zachowuje swoja role straznika
wartoéci Unii, moze sie zwrdci¢ o opinie do stron
trzecich, jesli zajdzie taka potrzeba. Wyrazenie ,strony
trzecie” odnosi sie zaréwno do innych organéw Unii
Europejskiej, zwtaszcza Agencji Praw Podstawowych,
jak i Rady Europy (Komisji Weneckiej), a takze do
organizacji sedziowskich, takich jak Sie¢ Prezesow
Sadéw Najwyzszych Panstw Cztonkowskich  Unii
Europejskiej. W razie zidentyfikowania zagrozenia,
opinie dotyczacg poszanowania panstwa prawnego
kieruje sie do zainteresowanego rzadu.

Drugi etap to etap zalecen. Jesli panstwo cztonkowskie
nie przyjeto odpowiednich $rodkéw, Komisja moze
skierowa¢ do witadz zainteresowanego panstwa
.zalecenia w sprawie praworzadnosci”. Komisja moze
przy tym zaleci¢ przyjecie kazdego srodka wtasciwego

do rozwigzania problemu w okreslonym terminie.

Trzeci i ostatni etap to etap monitoringu. W przypadku

braku zadowalajacej odpowiedzi na zalecenie Komisja
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Systemowe zagrozenie zasad panstwa prawnego w Polsce.

przewidziata dla siebie mozliwoé¢ zwrdcenia sie do
Rady (w przypadku zagrozenia dla panstwa prawnego)
lub tez do Rady Europejskiej (w przypadku naruszenia
systemowego) o zainicjowania procedury z art. 7 TUE.

2. TRZY ZALECENIA KOMISJI EUROPEJSKIE)]

W dniu 13 stycznia 2016 roku Komisja Europejska
ogtosita, ze przystapi do oceny sytuacji w Polsce,
zgodnie z procedurg ramowg ha rzecz umocnienia
praworzadnosci. Decyzja ta oparta byta na dwdch
przestankach. Po pierwsze, wtadze polskie odmowity
podporzadkowania sie  orzeczeniom  Trybunatu
Konstytucyjnego, a po drugie, przyjety nowg ustawe o
publicznejradiofoniiitelewizji. Wobecbraku konkretnych
dziatan ze strony wtadz polskich zmierzajacych do
rozwigzania wskazanych problemdw, w dniu 1 czerwca
2016 roku Komisja wydata niejawng opinie, do ktérej
wiadze polskie miaty sie odniesé. Ich bezczynnosé
doprowadzita Komisje do przyjecia zalecen jawnych
z 27 lipca 2016 roku. Wiceprzewodniczacy Komisji
Europejskiej, uznawszy, ze zagrozenia dla rzadéw
prawa nie zostaty usunigete pomimo dialogu trwajacego
od poczatku roku, zaproponowat pie¢ konkretnych
dziatan, ktére wtadze polskie miaty podjaé¢ w terminie
trzech miesiecy. Prawdopodobnie najwazniejszym z
tych dziatan byto petne wykonanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérych publikacji rzad wczesniej
odmowit.

Reakcje rzadu polskiego na pierwszg rekomendacje
charakteryzowata raczej wrogos$¢ i odrzucenie niz
wola dialogu. Réwnoczesnie rzad kontynuowat proces
Konstytucyjnego
poprzez przyjecie ustawy z dnia 22 lipca 2016
roku ograniczajacej znaczaco jego niezaleznosc,
a potepionej przez Komisje Wenecka (Europejska
Komisje dla Ochrony Demokracji przez Prawo), organ
Rady Europy, w opinii z 14 i 15 pazdziernika 2016
roku. Zgodnie z logikq komunikatu z 2014 roku,
pomyslanego jako procedura poprzedzajgca procedure
z art. 7 TUE, nastawienie Polski powinno byto
doprowadzi¢ Komisje do zastosowania tego przepisu.
Zamiast tego Komisja zadecydowata sie skierowac
do Polski kolejne zalecenia z 21 grudnia 2016 roku.
Takiego kroku komunikat z 2014 roku wyraznie nie
przewidywat. Komisja uzasadnita przyjecie tych
,dodatkowych” zalecen koniecznoscig uwzglednienia
waznych kwestii pozostajacych jeszcze bez odpowiedzi
i pojawieniem sie, po skierowaniu pierwszych zalecen,

ubezwtasnowolniania  Trybunatu

Dziatania i kunktatorstwo Komisji Europejskiej

nowych powodéw do niepokoju. Wigzaty sie one nadal
z sytuacja, w jakiej znalazt sie Trybunat Konstytucyjny,
trwale niezdolny do wykonywania swojej funkcji
kontroli konstytucyjnosci prawa.

W swoich zaleceniach dodatkowych Komisja dodata
trzy nowe zarzuty wobec witadz polskich: przyjecie
od czasu pierwszych zalecen trzech nowych
ustaw ingerujacych w funkcjonowanie Trybunatu;
mianowanie w nieprawidtowych  okolicznosciach
tymczasowego Prezesa (wybranego przez PiS celem
zastgpienia poprzedniego Prezesa Trybunatu, ktérego
kadencja dobiegata konca), a takze niezastosowanie
zwyczajnej procedury powotania nowego Prezesa
Trybunatu. Komisja wywiodfa stad zasadnie, ze istnieje
powazne zagrozenie dla legitymizacji Trybunatu
Konstytucyjnego, a w konsekwencji dla skutecznosci
kontroli konstytucyjnosci prawa. Komisja data Polsce
dwa miesigce na usuniecie tego zagrozenia. Zagrozita
jednoczesnie artykutem 7 TUE, uznawszy, ze przyjecie
dodatkowych zalecen nie stoi na przeszkodzie
bezposredniemu zastosowaniu tego artykutu w razie
nagtego pogorszenia sie sytuacji.

Rzad polski zignorowat nie tylko te zalecenia, ale rowniez
wniosek Komisji, aby nie dokonywac wyboru statego
Prezesa Trybunatu. Takie postepowanie polskiego
rzadu, wyraznie wskazujace na odmowe dialogu z
Komisja, powinno byto ja jeszcze bardziej sktoni¢ do
bezzwtocznego zainicjowania procedury z art. 7 ust.
1 TUE niz zachowanie po pierwszych zaleceniach.
Komisja wolata jednak zapytac o zdanie rzady panstw
cztonkowskich Unii. W wariancie optymistycznym
mozna to zinterpretowaé jako che¢ wzmocnienia
swojego stanowiska; w wariancie pesymistycznym zas
- jako kolejny przejaw opieszatosci.

Dnia 16 maja 2017 roku, podczas spotkania Rady,
rzady panstw cztonkowskich ograniczyly sie zaledwie
do podkreslenia znaczenia kontynuowania dialogu
Komisji z Polska, cho¢ relacje te od jakiego$ czasu
polegaty juz raczej tylko na monologu Komisji. Co
tez zrobita Komisja przyjmujac trzecie zalecenie z 26
lipca 2017 roku. Ponownie stanowito ono aktualizacje
poprzednich zalecen. Dorzucono cztery zarzuty wobec
czterech ustaw: ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o ustroju
sqdow powszechnych i ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Dzieki tym ustawom
rzad polski, podporzadkowawszy juz sobie Trybunat
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11. Nowy projekt zaproponowany
przez prezydenta w pazdzierniku,
w miejsce natychmiastowej
czystki w Sqdzie Najwyzszym,
umozliwiat doprowadzenie do
tego samego rezultatu w okresie
dwdch do trzech lat, naruszajac w
sposob razacy polska konstytucje,
co nie stanowifo dotychczas
przeszkody w zakresie, w

Jjakim partia rzadzaca przejeta
rzeczywistq kontrole nad
Trybunatem Konstytucyjnym.
Zob. M. Broniatowski, Poland’s
Duda acts to avoid head-on

clash with Brussels, ,Politico”, 25
wrzesnia 2017 roku; P. Pacula,
Polish president disappoints EU on
Jjudicial reform, ,EUObserver”, 26
wrzesnia 2017 roku.

12. M. Karnitschnig, Poland

has a problem—with Frans
Timmermans, ,Politico”, 29 maja
2017.

13. ,Komisja Europejska
przekroczyta swoje uprawnienia”,
cytowane w: J. Cienski, Polish
president tells opposition,
Brussels to back off, ,Politico”, 21
grudnia 2016 roku.

14. J. Cienski i M. de La Baume,
Poland and Commission plan
crisis talks, ,Politico”, 30 maja
2016 roku.

15. Zob. odpowied? MSZ w
imieniu rzadu polskiego na
zalecenia Komisji z 27 lipca 2016
roku.

16. Wypowiedz z Polish
government adviser: Commission
position is 'grotesque’, wywiad
dla Euractiv, 3 sierpnia 2017

roku.

Systemowe zagrozenie zasad panstwa prawnego w Polsce.

Dziatania i kunktatorstwo Komisji Europejskiej

Konstytucyjny, zmierzat do zawlaszczenia catosci

polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Przyjecie ich
razem pozwolitoby rzadowi zdymisjonowac¢ wszystkich
sedziow Sadu Najwyzszego, wymieni¢ prezesow
sqdéw powszechnych oraz przeja¢ petng kontrole
nad procesem powotywania sedzidw. Nieoczekiwane
weto polskiego prezydenta z 24 lipca nie zniechecito
partii rzadzacej. Podtrzymata ona chel przyjecia
zawetowanych przepiséw[11]. W opinii Komisji wejscie
w zycie tych nowych ustaw ostabitoby strukturalnie
niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i
wywartoby natychmiastowy i konkretny wptyw na
niezalezne funkcjonowanie sadownictwa jako catosci.
Wiceprzewodniczacy Timmermans ogtosit wéwczas, ze
zainicjowanie art. 7 TUE jest juz blisko, ale Komisja nie
uczynita tego do dzi$. Zamiast tego ztozyta w Trybunale
Sprawiedliwosci skarge na uchybienie zobowigzaniom
traktatowym przez Polske w zwigzku z przyjeciem
nowej ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Skarge
oparto na dwdch zarzutach: na naruszeniu zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn (z powodu
zréznicowania wieku przejscia sedzibw w stan
spoczynku ze wzgledu na pte¢) oraz niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci (z powodu przyznania
rzadowi kompetencji do wymiany prezeséw saddw).
Droga skargi na uchybienie przewiduje mozliwos$¢
natozenia na Polske sankcji finansowych, przy czym
zadnemu panstwu cztonkowskiemu nie przystuguje
prawo weta. Jednakze dotychczasowe doswiadczenia
$wiadcza o niewielkiej skutecznosci postepowan w
sprawie uchybien zobowigzaniom traktatowym. Mimo
7ze te przeciwko Wegrom Wiktora Orbana konczyty
sie sukcesem, nie nalezy by¢ optymista, jesli chodzi
o mozliwos¢ zawrdcenia Polski na droge panstwa

prawnego poprzez uzycie tego $rodka.

3. ARGUMENTY RZADU POLSKIEGO
UZASADNIAJACE NIEPRZESTRZEGANIE

ZALECEN KOMISJI

3.1 Brak podstawy prawnej
W odpowiedzi na procedure zainicjowana przez
Komisje wifadze polskie regularnie kwestionowaty
jej kompetencje do kontroli poszanowania zasad

panstwa prawa przez panstwa czionkowskie. Mozna

to wywnioskowa¢ z kilku wypowiedzi przedstawicieli

polskiej egzekutywy, zwifaszcza ministra

Witolda
prezydenta Andrzeja

spraw
zagranicznych Waszczykowskiego[12] i
Dudy[13],

Komisja Europejska przekraczata swoje uprawnienia.

wedtug ktdrych

Argument naduzycia wtadzy, ktoéry na gruncie prawnym
wydaje sie oznacza¢ zarzut braku kompetencji,
Polski do

Trybunatu Sprawiedliwosci, ktérg Jarostaw Kaczynski,

uzasadniatby prawdopodobnie skarge
prezes PiS przedstawiany czesto jako faktyczny
przywddca panstwa, grozit jeszcze przed pierwsza,
nieopublikowang opinig Komisji z maja 2016 roku[14].
Zwazywszy na katalog srodkéw prawnych dostepnych
przed Trybunatem Sprawiedliwosci, skarga taka bytaby
prawdopodobnie skargg na niewazno$¢, skierowang
przeciwko jednemu z aktéw przyjetych przez Komisje
w ramach procedury ramowej kontroli praworzgdnosci
(np. przeciwko zaleceniom) i pozwalajaca ewentualnie
zarzut  bezprawnosci  aktu

rzagdowi  podnies¢

podstawowego, czyli komunikatu z 2014 roku.

3.2 Kompetencja wylaczna panstw
czlonkowskich w zakresie ustroju wymiaru

sprawiedliwosci

Obok zarzutu braku kompetencji po stronie Komisji,
rzad polski podnosit réowniez, w sposéb niespdjny,
rézne zarzuty dotyczace braku kompetencji po
stronie samej Unii. W komunikacie opublikowanym
w odpowiedzi na pierwsze zalecenia z 27 lipca 2016
polskie Ministerstwo

roku, Spraw Zagranicznych

ocenito, ze Komisja naruszyta zasady obiektywizmu
(sic),
i tozsamosci narodowej, jak rowniez ingerowata w

poszanowania suwerennosci, subsydiarnosci
wewnetrzne sprawy Polski[15]. Nalezy zauwazy¢, ze
powotanie sie na zasade subsydiarnosci (art. 5 ust. 3
TUE) oraz poszanowania tozsamosci narodowej (art.
4 ust. 2 TUE) sugeruje nie tyle brak kompetencji po
stronie Unii, co raczej skorzystanie w sposob nadmierny
z istniejacej kompetencji. Jednakze, w zwigzku z
postepowaniem w sprawie uchybienia zobowigzaniom
traktatowym wszczetym przez Komisje wobec Polski w
sprawie reformy ustroju sadéw powszechnych, doradca
polskiego ministra spraw zagranicznych twierdzit,
ze Komisja naruszyla razaco zasade kompetencji

przyznanych z art. 5 ust. 1 i 2 TUE[16]. To z kolei
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sugerowatoby, ze zdaniem Polski Unia nie ma zadnej
kompetencji w sprawie ustroju sadéw powszechnych.

3.3 Zgodnos$¢ ,reform” ze ,,standardami
europejskimi”

Co do meritum, wiadze polskie staraly sie wykazac
zgodnos¢ przeprowadzanych w Polsce reform ze
standardami europejskimi wynikajacymi z Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka oraz z soft law organizacji
miedzynarodowych[17], posuwajac  sie nawet
do powotywania sie na Komisje Weneckg[18].
Czasem dorzucaty do tego jeszcze argument
prawnoporéwnawczy. Mianowicie, gdy rzad uzasadniat
rozwigzanie przewidujagce powotywanie cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm, wskazywat, iz
bierze przyktad z rozwigzan funkcjonujacych w Hiszpanii
i Niemczech[19]. Przedstawiciel ministra spraw
zagranicznych starat sie rowniez odwrdci¢ na korzysé
rzadu krytyke dotyczaca sprzecznosci ze standardami
prawa do sprawiedliwego procesu sadowego. Twierdzit
mianowicie, ze przeprowadzane reformy sg niezbedne
do wykonania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w ktérych skazywano Polske za przewlektosé
postepowan sadowych, jak réowniez do skonczenia z
nepotyzmem i korupcjg, ktore trawig polski wymiar
sprawiedliwosci od konca czaséw komunizmu[20].

3.4 Polityczna natura krytyki

Wielu cztonkdéw PiS oskarzato Komisje o motywacje
polityczng i ignorowanie ,faktow”. Oskarzenia te byty
rzucane w szczegodlnosci przez Jarostawa Kaczynskiego,
prezesa PiS[21], oraz przez premier Beate Szydto[22].
Oskarzenia kierowane byty tez czasem personalnie pod
adresem Fransa Timmermansa czy to w rozmowach z
agencjami prasowymi[23], czy to w komunikatach[24].
Swaj udziat miat tez premier Wegier, stwierdzajac, ze
przyczyng rzekomo politycznych atakdéw Komisji jest
jej nieche¢ wobec miedzyrzadowej koncepcji Unii
Europejskiej, ktorg on sam podziela i ktorej zamierza
broni¢ wraz z rzadem polskim[25].

4. POLEMIKA Z ARGUMENTAMI POLSKIEGO
RZADU

4.1 Brak podstawy prawnej

Zarzut braku podstawy prawnej dla dziatan Komisji
w ogdle nie przekonuje, jesli przyjac¢, ze procedura
ustanowiona w 2014 roku jest procedurg poprzedzajacq
zastosowanie art. 7 TUE[26]. W ten sposdb kompetencje
Komisji do kontroli poszanowania wartosci z art. 2 TUE
przez panstwa cztonkowskie, jak i do przyjecia w tym

Dziatania i kunktatorstwo Komisji Europejskiej

celu odpowiedniej procedury wynikajq logicznie z tego,
ze Komisja jest jedna z instytucji uprawnionych do
wszczecia procedury przewidzianej w art. 7 TUE.

Art. 7 TUE nakazuje uzasadni¢ wniosek o stwierdzenie
ryzyka powaznego naruszenia wartosci z art. 2 TUE
bez wzgledu na to, jaki bytyby autor tej propozycji.
Nie sposdb zrozumied, jak Komisja mogtaby sporzadzic¢
uzasadnienie takiego wniosku, gdyby nie dysponowata
w tym celu mozliwoscig przeprowadzenia kontroli
poszanowania wartosci z art. 2 TUE przez panstwa
cztonkowskie. Takie odczytanie art. 7 TUE jest zgodne
z praktykg Komisji wypracowang na gruncie art. 49
TUE. Na podstawie tego ostatniego przepisu Komisja
sporzadza regularnie dokumenty kontrolne dotyczace
postepu panstw kandydujacych do Unii w realizacji
wartosci z art. 2 TUE, choc¢ art. 49 TUE nie przewiduje
takiej kompetencji kontrolnej wprost.

Z uprawnienia Komisji do wszczecia procedury z
art. 7 TUE logicznie wynika uprawnienie do jasnego
okreslenia sposobu korzystania z tej kompetencji.
Takie uprawnienie wigze sie nieroziacznie z kazda
kompetencja o charakterze dyskrecjonalnym. W
zwigzku z tym ustanowienie przez Komisje procedury
poprzedzajacej zainicjowanie art. 7 TUE mozna
uzasadni¢ na gruncie zasady pewnosci prawa. Dzieki
tej procedurze panstwa cztonkowskie moga zawczasu
zapoznac¢ sie z okolicznosciami, ktorych wystgpienie
mogtoby sktoni¢ Komisje do zastosowania art. 7 TUE.

4.2 Wytaczna kompetencja panstw
cztonkowskich do okreslania ustroju wymiaru
sprawiedliwosci

Zarzut braku kompetencji Unii w przedmiocie
ustroju sadow powszechnych nie jest pozbawiony
podstaw. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w Swietle
traktatow Unia Europejska nie posiada ogoélnej i
bezposredniej kompetencji w tej dziedzinie. Juz
w 2014 roku, gdy Komisja przyjeta komunikat w
sprawie panstwa prawa, Stuzba Prawna Rady ocenita,
ze zaproponowane przez Komisje nowe ramy UE na
rzecz umocnienia praworzadnosci ,nie sg zgodne
z zasadg przyznania, ktéra reguluje kompetencje
instytucji Unii”[27]. Jednakze system kompetencji
Unii Europejskiej ma charakter ztozony, elastyczny,
funkcjonalny i ewolucyjny. Z braku kompetencji w
dziedzinie ustroju saddw, dziatanie Unii moze opierac
sie na kompetencji w dziedzinie gwarantowania
panstwa prawnego. Takie dziatanie jest tym bardziej
uzasadnione, ze panstwo prawa jest jednoczesnie
wartoscig, celem i koniecznoscig funkcjonalng
Unii[28].
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Systemowe zagrozenie zasad panstwa prawnego w Polsce.

Dziatania i kunktatorstwo Komisji Europejskiej

Proklamacja zasady panstwa prawnego jako wartosci
Unii pojawia sie juz w art. 2 TUE, ktory stanowi
wiasnie o unijnych wartosciach. Jest ona réwniez
potwierdzona w preambule Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (drugi akapit) i umieszczona w art.
21 ust. 1 TUE dotyczacym dziatan Unii na arenie
miedzynarodowej jako jedna z zasad ,ktére lezg
u podstaw jej utworzenia, rozwoju i rozszerzenia”.
Obowigzek przestrzegania wartosci Unii przez panstwa
cztonkowskie znajduje potwierdzenie zaréwno w art.
49 TUE, ktéry stanowi warunek akcesji, jak i w art.
7 TUE, ktory stwarza mozliwos¢ zawieszenie praw
panstwa cztonkowskiego.

Promowanie panstwa prawnego jest rowniez celem
Unii Europejskiej, ktéry wynika z art. 3 ust. 1 TUE
(,celem Unii jest wspieranie pokoju, jej wartosci i
dobrobytu jej naroddw") i ktéry wigze jej instytucje
na mocy art. 13 ust. 1 TUE (,Unia dysponuje ramami
instytucjonalnymi, ktére maja na celu propagowanie
jej wartosci"). Ponadto, zgodnie z zasada lojalnej
wspotpracy okreslong w art. 4 ust. 3 ak. 3 TUE: ,Panstwa
Cztonkowskie utatwiajq wypetnianie przez Unie jej
zadan i powstrzymujg sie od podejmowania wszelkich
srodkdéw, ktore mogtyby zagrazac¢ urzeczywistnieniu
celow Unii”.

Wreszcie, poszanowanie panstwa prawnego przez
panstwa cztonkowskie jest warunkiem koniecznym
funkcjonowania Unii w jej réznych ptaszczyznach. Z
jednej strony, od tego poszanowania zalezy prawowito$¢
unijnego procesu decyzyjnego, zwazywszy, ze decyzje
Unii podejmowane sg wspodlnie przez panstwa
cztonkowskie za posrednictwem Rady Europejskiej
i Rady Unii Europejskiej, czyli instytucji, w ktorych
zasiadajq przedstawiciele panstw cztonkowskich. Z
drugiej strony, europejska przestrzen sgdowa jest
transnarodowg przestrzenig prawng, w ktorej akty
wiadz publicznych jednego z panstw cztonkowskich
wywotujg skutki prawne w innych panstwach
cztonkowskich (orzeczenia saqdowe, europejskie nakazy
aresztowania, niektére decyzje administracyjne etc.).
Podstawa tej przestrzeni, jak zauwazyt Trybunat
Sprawiedliwos$ci[29], jest wzajemne zaufanie, jakim
darza sie nawzajem panstwa czionkowskie, zwtaszcza
w dziedzinie poszanowania praw podstawowych. To
zaufaniezostaje nieuchronniezachwiane, jeslistandardy
demokratyczne nie sg przestrzegane chocby w jednym
z panstw czionkowskich. Wreszcie, poszanowanie
wspolnych  zasad stanowi warunek konieczny
prawidtowego funkcjonowania Unii w ptaszczyznie
.wertykalnej”, tj. w relacjach miedzy instytucjami Unii
i panstwami cztonkowskimi. Jak zauwazyt to Frans
Timmermans[30] w szczegdlnosci w ramach procedury

prejudycjalnej Trybunat Sprawiedliwosci znajdujacy
sie w bezposredniej relacji z sagdami krajowymi musi
moc liczy¢ na ich niezaleznos¢. Ta niezaleznos¢ stanowi
jeden z warunkow tego, zeby organ panstwowy zostat
w ogdle uznany za ,sad” w rozumieniu omawianej
procedury[31].

4.3 Zgodnosc¢ ,,reform” ze ,,standardami
europejskimi”

Zgodnos¢ ,reform” rzadu polskiego ze standardami
europejskimi jest co najmniej watpliwa. Niektorych
dziatan, jak odmowy publikacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego Iub zgtoszenia projektu ustawy
zmierzajacego do przeniesienia w stan spoczynku
wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego, nie da sie
w ogole broni¢, a odwotywanie sie do rzekomych
.Standardow europejskich” dla uzasadnienia dziatan
mogacych mie¢ miejsce jedynie w rezimie autorytarnym
nalezatoby uznac¢ za kiepski zart, gdyby sprawa nie
byta tak powazna.

Analiza Komisji Europejskiej opiera sie zreszta na
opiniach innych instytucji miedzynarodowych. Komisja
Wenecka w opinii z 14 i 15 pazdziernika 2016 roku
ocenita, ze jesli nawet ustawa z 22 lipca 2016 roku
o Trybunale Konstytucyjnym zawiera jakie$ ulepszenia
to, ,skutek tych poprawek jest bardzo ograniczony,
poniewaz wiele innych przepiséw przyjetej ustawy
opdzni i znaczaco utrudni dziatalno$¢ Trybunatu,
czynigc jego prace nieefektywng, a jednoczesnie
podwazy jego niezalezno$¢ przez powierzenie
nadmiernej kontroli nad jego funkcjonowaniem wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej”[32]. Komisja Wenecka
dodata w tej samej opinii, ze ,Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, odmawiajac publikacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, przywiaszczyta sobie bez zadnej
podstawy konstytucyjnej prawo do kontrolowania ich
waznosci”[33].

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, zrzeszajaca
niezalezne instytucje panstw cztonkowskich Unii
odpowiedzialne za ochrone niezaleznosci sedziow,
uznata w swojej opinii z 30 stycznia 2017 roku, ze
pierwszy z projektow ustaw sktadajacych sie na
reforme ustroju wymiaru sprawiedliwosci w Polsce[34]
nie zostat w znaczacy sposob skonsultowany z polskg
Krajowg Rada Sadownictwa; ze wynikato z niego
przerwanie kadencji cztonkéw tej Rady, niezgodnie z
zasadg ich niezaleznosci; ze powotywanie cztonkow
Rady przez Sejm nie jest zgodne ze standardami
Sieci i ze nowy ustroj Rady datby zbyt wielkg role
wiadzy politycznej w procesie selekcji i powotywania
sedziow[35]. Te ocene potwierdzit ostatnio komunikat
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z 17 lipca 2017 roku[36], w ktérym dodano réwniez,
ze ta ustawa w potaczeniu z kolejng juz przyjetq przez
parlament, ktora data ministrowi sprawiedliwosci
kompetencje do zdymisjonowania i zastgpienia
prezesow sgadow w terminie 6 miesiecy od dnia jej
wejécia w zycie, doprowadzi nieuchronnie do erozji
niezaleznosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci
i bedzie miata negatywny wplyw na panstwo
prawne. Zarzad Sieci skrytykowal rowniez wyraznie
projekt ustawy z 12 lipca, ktory przewidywat
rozwigzanie Sadu Najwyzszego i przeniesienie w
stan spoczynku wszystkich jego cztonkow. Nalezy
wreszcie zasygnalizowaé, ze Zgromadzenie Ogodlne
Sieci przyjeto dnia 9 czerwca 2017 roku ,deklaracje
paryska”, w ktorej podkreslito, ze ,reformy sadowe
w Polsce, te ktére juz weszty w zycie i te, ktore sg
planowane, w dalszym ciggu budza powazny niepokdj,
poniewaz mogg znaczaco zmieni¢ podziat wtadz, co ma
kluczowe znaczenie w $wietle panstwa prawnego”[37].
Przytoczona deklaracja, przyjeta w drodze konsensusu
osiggnietego przez liczne niezalezne instytucje krajowe
czuwajace nad niezaleznoscig sedziéw ostabia site (i
jest to eufemizm) argumentu prawnoporéwnawczego,
na ktory regularnie powotujg sie wtadze polskie. Tego
typu praktyka wtadz polskich opiera sie na , precedensie
wegierskim”, kiedy to partia rzadzaca nie wahata sie
uzasadnia¢ swoich autorytarnych ,reform”, postugujac
sie selektywna, jesli nie po prostu zafatszowang analizg
przyktaddw zagranicznych.

4.4 Polityczny charakter krytyki

Frans Timmermans zaprzecza temu, jakoby kierowana
przez niego w imieniu Komisji krytyka pod adresem
rzadu polskiego miata charakter polityczny. W liscie,
skierowanym do Polakéw i opublikowanym dnia 7
grudnia 2016 roku na tamach ,Rzeczpospolitej”[38],
podkreslit, ze kwestia panstwa prawnego nie jest
polityczna i ze Komisja szanuje w pefni prawo rzadu
polskiego do wdrozenia swojego programu politycznego.
Rzad polski ma jednak tendencje do mylenia mandatu
ustawodawczego z prawem do lekcewazenia polskiej
konstytucji i zobowigzan miedzynarodowych. Jak
juz moéwiliSmy wczesniej, poszanowanie standardow
panstwa prawnego przez panstwa czionkowskie
jest warunkiem koniecznym funkcjonowania Unii
Europejskiej, a analiza prawna przedstawiona przez
Komisje w jej trzech zaleceniach jest naszym zdaniem
tak solidna, jak i przekonywujaca. Tym niemniej, jesliby
starac¢ sie znalez¢ w dziataniach Komisji zabarwienie
polityczne, oczywistym jest, ze réznica w traktowaniu
Polski i Wegier nie nalezy do najbardziej spojnych i
by¢ moze jest motywowana wyborem strategicznym i
politycznym. Niewatpliwie jednak Komisja Europejska

Dziatania i kunktatorstwo Komisji Europejskiej

miata stusznos$é, wszczynajac procedure ramowg w
sprawie panstwa prawnego w zwigzku z sytuacjg w
Polsce. Wszystkie jej rekomendacje majace na celu
usuniecie systemowego zagrozenia dla panstwa
prawnego w Polsce nalezy rowniez uznac za catkowicie
adekwatne do rzeczywistej sytuacji. Uwazamy jednak,
ze zwazywszy na retoryke i dziatania wiadz polskich
kontynuowane od stycznia 2016 roku, najwyzszy czas,
zeby Komisja zrobita kolejny krok.

5. KOLEJNY KROK: ART. 7 TUE

Trzeba bylo osiemnastu miesiecy oczywistego
nieprzestrzegania zalecen Komisji, oburzajacych uwag
na jej temat, przegtosowania pakietu ustawodawczego
zmierzajacego do ,czystki sadowej”, nie mowiac
juz o wielu innych ustawach pozwalajacych na
podporzadkowanie rzadowi medidow publicznych,
stuzby cywilnej, policji, wojska[39], zeby Komisja
Europejska nie miata innego wyboru niz otwarte grozby
wszczecia procedury z art. 7 ust. 1 TUE - procedury
zgodnie, z ktorg Rada moze skierowac zalecenia do
zainteresowanego panstwa, jesli wiekszos$¢ czterech
pigatych rzadow panstw czionkowskich zgodzi sie na
stwierdzenie istnienia ,wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia” wspdlnych wartosci przewidzianych w art.
2 TUE, wérod ktorych widnieje panstwo prawne.

Skad taka wstrzemiezliwo$¢, zwazywszy na to,
ze retoryka wiadz polskich w dalszym ciggu jest
szczegoblnie niepokojaca[40], a naruszenia panstwa
prawnego liczne, ciagte i umyslne, trwajace od
stycznia 2016 roku, nie wspominajac o oczywistym
nieprzestrzeganiu trzech zalecen przyjetych przez
Komisje Europejskg[41]? Regularnie przedstawia sie
kilka argumentow za niewszczynaniem procedury z
art. 7 TUE, znanego réwniez pod nieformalng nazwgq
,0pcji atomowej” - raczej mato fortunng nazwa, bo
uzasadniajacq a priori jej niewszczynanie, mimo ze
zawiera ona dwie oddzielne procedury: tak zwanag
procedure prewencyjng (art. 7 ust. 1) i procedure
naprawczg (art. 7 ust. 2 TUE).

Wedle pierwszego argumentu przywotltywanego dla
uzasadnienia niestosowania art. 7, przyniesie on
skutek odwrotny do zamierzonego. W tym wzgledzie
przywotuje sie czesto ,precedens austriacki”. Zacytujmy
na przyktad Fransa Timmermansa, dla ktérego art. 7:
.to jest érodek ostateczny, ktérego z pewnoscig nie
mozna wykluczyé, ale osmiele sie mie¢ nadzieje, ze
sytuacja nigdy nie zajdzie az tak daleko, ze bedzie
trzeba go uzy¢. Wierze, ze przyktad Austrii z czaséw,
kiedy partia Jorga Haidera weszta do rzadu, ostabit
zdolno$¢ UE do reagowania w takiej sytuacji. To byta
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36. Oswiadczenie Zarzadu
Europejskiej Sieci Rad
Sgdownictwa na temat Polski,
17 lipca 2017 roku.

37. Deklaracja paryska, 9
czerwca 2017 roku.

38. Angielska wersja listu
dostepna w : R. Heath,
Timmermans Takes Poland
complaints to the people,
Politico”, 8 grudnia 2016 roku.
Wersja polska dostepna na
stronie ,Rzeczpospolitej”, pod
adresem: http://www.rp.pl/
Publicystyka/161209201-Frans-
Timmermans-Niepokoje-sie-0-
Polske.html (przyp. ttum.).

39. Sektor mediéw prywatnych,
edukacji i pozostate sady

beda bez watpienia kolejnymi
celami wiadzy. Zob. V. Gera,
Media ownership, courts on
agenda for Poland’s lawmakers,
,AP”, 12 wrzesnia 2017

roku. Zauwazamy réwniez,

Ze dzigki ,reformie” systemu
oswiaty, podreczniki historii nie
wspominajg juz o holokauscie
w ramach lekcji poswieconych
drugiej wojnie Swiatowej. Zob.
Poland education reform to
slash thousands of teachers’
jobs, ,DW”, 2 wrzesnia 2017
roku.

40. Zauwazmy chociazby
ostatnie wypowiedzi

Jarostawa Kaczynskiego, dla
ktérego sady sq ,bastionem
postkomunistéw w Polsce”,

Saqd Najwyzszy, jest instytucjq,
ktéra ,broni tych, ktorzy
stuzyli poprzedniej wtadzy” w
ramach systemu sadowego
kontrolowanego przez
lewakoéw” i ,poddanego sitom
obcym”. Wypowiedz cytowana
w: M. Broniatowski, Polish
government moves to take
control of top court, ,Politico”,
13 lipca 2017 roku.

41. Zauwazmy chociazby, ze
sedziowie konstytucyjni wybrani
nielegalnie przez wtadze
polskie przejeli kontrole nad
Trybunatem Konstytucyjnym

i uczestniczg w naruszaniu
zaleceri Komisji Europejskiej, co
wydawato sie nie do pomyslenia
w parnstwie nalezacym do UE.
Zauwazmy chocby przymusowy
urlop Wiceprezesa Trybunatu z
powodu jego odmowy poddania
sie nowej wiadzy; tajemnicze
znikniecie z bazy danych
Trybunatu orzeczen, ktérych
publikacje i wykonanie zalecita
Komisja Europejska; zauwazmy
wylaczenie sedziéw wybranych
w 2010 roku z powodu
absurdalnej skargi, majgcej
charakter naduzycia, ztozonej
przez samego Prokuratora
Generalnego odwdzieczajacego
sie nowej wtadzy; zakazanie
wszystkim sedziom podnoszenia
w ich zdaniach odrebnych
kwestii powofania sedziéw
wybranych nielegalnie w
grudniu 2016 roku, etc.
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42. The European Union and

the Rule of Law, wystapienie
otwierajgce, Uniwersytet w
Tilburgu, 31 sierpnia 2015 roku.
43. M. Strzelecki, Defiant Poland
Scoffs at EU Rebuke Over Eroding
Rule of Law, ,Bloomberg”, 27
pazdziernika 2016 roku.

44. Wiktor Orban, przemdwienie
z 22 lipca 2017 roku.

45. Zasada interpretacji prawa
Unii Europejskiej, w mys|

ktérej, kiedy mozliwych jest
wiele interpretacji jakiegos
postanowienia lub jego skutkéw,
przyznaje sie priorytet tej/

tym z tych interpretacji, ktore
czynig dany $rodek prawdziwe
efektywnym i uzytecznym.

46. Rezolucja 2017/2656/(RSP).
47. Cytowane w: A. Eriksson,
Poland unlikely to face EU
discipline on rule of law,
,EUObserver”, 23 marca 2017

roku.

Systemowe zagrozenie zasad panstwa prawnego w Polsce.

Dziatania i kunktatorstwo Komisji Europejskiej

odpowiedz polityczna, ktdra byta zupetnie kontrproduktywna
i od tamtego czasu, panstwa czionkowskie zachowaty
nieche¢ do wyrazania sprzeciwu wobec pozostatych panstw
na tej podstawie”[42].

budzi

szybkiego przypomnienia, decyzja o zawieszeniu stosunkéw

Przytoczona analiza jednak watpliwosci. Dla
dyplomatycznych z Austrig wskutek zawigzania w tym
panstwie koalicji rzadowej ze skrajnie prawicowg partig, na
ktorej czele stat wéwczas Jorg Haider, nie zostata podjeta
przez Unie, ale przez same panstwa czlonkowskie dziatajace
poza jej ramami prawnymi. Ponadto, ta inicjatywa zostata
podjeta przy braku wszelkich srodkow lub dziatan mogacych
sugerowaé ,wyrazne zagrozenie powaznego naruszenia”
fundamentalnych, wspdlnych wartosci. Sytuacja w Austrii w
2000 roku nie jest zatem w jakkolwiek sposdb poréwnywalna
do obecnej sytuacji w Polsce. Dysponujemy przeciez
dtugq lista oczywistych i wielokrotnych naruszen panstwa
prawnego, a z politycznego punktu widzenia nie mozemy
zapomnie¢ o wielokrotnych i masowych manifestacjach
obywateli polskich czy to w lipcu 2017 roku przeciwko probie
dokonania czystki sadowniczej, czy to w grudniu, kiedy to
partia rzadzaca starata sie ograniczy¢ dostep mediéw do
parlamentu. Ttumaczenie sie ryzykiem nacjonalistycznej
reakdji nie tylko dorzuca nowy warunek nieprzewidziany w
art. 7 TUE (6w przepis nie uzaleznia swojego stosowania od
wynikéw sondazy opinii publicznej lub ryzyka podnoszenia
przez rzad argumentu ,panstwa oblezonego”), ale daje
réwniez sygnat, ze UE jest bardziej zaniepokojona reakcjami
tych, ktorzy lekcewazg nasze wspolne wartosci niz losem
tych, ktdrzy sa ofiarami, prosza o interwencje i ochrone. Taka
logika jest absurdalna, bo uspokaja tych, ktdrzy nie majg
zadnego szacunku dla panstwa prawnego, a pozostawia
samym sobie tych, ktérzy walczg o poszanowanie tej zasady.

Zgodnie z innym powtarzanym zwyczajowo argumentem
perspektywa ,wegierskiego weta” czyni bezsensownym
inicjowanie procedury z art. 7 TUE. Zacytujmy chociazby
Donalda Tuska, Przewodniczacego Rady Europejskiej, dla
ktérego uzycie art. 7 TUE bytoby tylko ,stratg czasu”[43].
Tego typu opinie nie biorg jednak pod uwage tego, ze art.
7 TUE ustanawia dwie odrebne procedury i ze pierwsza
byla niedostepna w czasie tak zwanego ,precedensu
austriackiego”. Zgodnie z ust. 1 wspomnianego przepisu
nie wymaga sie jednomyslnosci w Radzie, gdy chodzi o

stwierdzenie wyraznego zagrozenia powaznego naruszenia

przez panstwo czionkowskie zasad paristwa prawnego i/lub
o skierowanie do niego zalecen w celu usuniecia tego ryzyka.
Prawda jest, ze przyjecie ewentualnych sankcji w wypadku
.Ciezkiego i statego naruszenia” wartosci okreslonych w art.
2 TUE wymaga wczesniejszego przyjecia takiej deklaracji
przez Rade Europejska stanowigcg jednomyslnie. Jest
rowniez prawda, ze rzad wegierski wielokrotnie i publicznie
zobowigzywat sie nie gtosowac za takg deklaracja. Zacytujmy
niedawne przemowienie wegierskiego premiera: ,,Chcemy
powiedzie¢ bardzo jasno, ze kampania inkwizycyjna
przeciwko Polsce nigdy sie nie uda, bo Wegry skorzystaja,
z wszystkich mechanizmdéw prawnych Unii, zeby pokazac
swojg solidarnos¢ z narodem polskim”[44]. Jednakze
naszym zdaniem, art. 7 TUE powinien by¢ interpretowany w
Swietle tzw. zasady effet utile[45]. Wynika z niej, ze ,weto
wegierskie” nie przystugiwatoby w Swietle art. 7 ust. 2 TUE,
gdyby réwniez Wegry poddac¢ jednej z dwoch procedur
przewidzianych w art. 7 TUE. Tej ewentualnosci nie mozna juz
wykluczy¢ wobec przegtosowania nowej rezolucji na temat
sytuacji na Wegrzech w Parlamencie Europejskim 17 maja
2017 roku. W rezolucji Parlament zalecit jednej ze swoich
komisji ,wszczecie procedury opracowania szczegotowego
raportu w celu poddania pod gtosowanie na plenum
uzasadnionego wniosku wzywajacego Rade do dziatania
zgodnie z art. 7 ust. 1[46]. Inaczej mdwiac, gdyby art. 7
TUE zastosowac jednoczesnie przeciwko Polsce i Wegrom
czy to w trybie ,prewencyjnym” (ust. 1), czy ,naprawczym”
(ust. 2), logicznym bytoby, zeby rzady obydwu krajow
stracity prawo do uczestniczenia w tej procedurze, w tym do

zgtoszenia weta.

Kolejny argument, tym razem o charakterze politycznym,
jest czesto przywotywany dla uzasadnienia ostroznosci, czy
moze raczej zwioki Komisji. Zacytujmy jeszcze raz Fransa
Timmermansa, ktéry w marcu 2017 roku zasugerowat,
ze zastosowanie art. 7 byloby ,kontr-produktywne”, nie
pomogtoby w niczym z uwagi na kontekst i ze w konsekwengji
wolatby on uniknag roli,,bohatera jednego dnia” po to, by mdc
dalej monitorowac sytuacje w Polsce[47]. Musimy przyznac,
Ze z trudnoscig przychodzi nam zrozumienie tej logiki. Nic nie
stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja dalej kontrolowata
dziatania wtadz polskich poza procedurg ramowa na rzecz
panstwa prawnego, kiedy juz bedzie oczywiste, ze ta
procedura ostatecznie zawiodta, i aby Komisja wnosita skargi
na uchybienia zobowigzaniom traktatowym, co w ostatnich
miesigcach czynifa. Przyjmowanie kolejnych zalecen tylko
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Systemowe zagrozenie zasad panstwa prawnego w Polsce.

po to, zeby obserwowac, jak sg one otwarcie ignorowane,
a autorytet Komisji podwazany, wydaje sie mato sensowne.
Mimo to nalezy zauwazy¢, ze liczne zalecenia przyniosty
pozytywny, cho¢ nieprzewidywany wczesniej skutek. Dzieki
nim dysponujemy bowiem opastym dossier, ktore okaze sie
bardzo uzyteczne, gdy Komisja zdecyduje sie (wreszcie)
zastosowac art. 7 TUE. Jednak bardziej niz na tego typu
publicznie wspomnianych wzgledach, nieche¢ Timmermansa
wydaje sie by¢ oparta na czym$ niewypowiedzianym:
obawie, ze Rada albo zaprzeczy istnieniu ,wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia” zasad panstwa prawa w Polsce,
albo skieruje do Polski skromne zalecenia, nieznaczace lub
niezgodne z zaleceniami samej Komisji, ktore nie rozwigzg
w zadnym razie wskazywanych przez Komisje problemow.
Wyjasniatoby to, dlaczego Komisja juz dwukrotnie zwrdcita sie
do Rady o zwrdcenie w jej gronie uwagi na sytuacje w Polsce,
co ta uczynita w maju i we wrzesniu. Nie zaobserwowalismy
jednak zmiany tonu lub préb poszanowania licznych zalecen
Komisji ze strony wtadz polskich.

tatwo zrozumiec¢ brak zaufania Komisji wobec dziatan, a
raczej braku dziatan i odwagi ze strony wiekszosci rzadéw
panstw cztonkowskich w stosunku do omawianego problemu.
Przypomnijmy chociazby, ze Rada zamiast catkowicie poprzeé¢
Komisje przy przyjmowaniu nowych ram dla umocnienia
praworzadnosci w 2014 roku (zresztg w odpowiedzi na
wniosek samej Rady) uznata za bardziej zasadne przyjecie
swojego wiasnego mechanizmu pod nazwa ,doroczny dialog
Rady dotyczacy praworzadnoéci”. Ow mechanizm okazat
sie zbedny i bezuzyteczny, jako ze przewiduje w sumie
tylko wywotanie okreslonego tematu przez ustng i banalng,
interwencje panstwa czionkowskiego. Trzeba powiedzied,
Rady,
funkcjonujacego zgodnie z zasadami dyplomacji, w sposob

ze sama ,kultura” organu miedzyrzagdowego
naturalny sprzeciwia sie otwartemu dyskutowaniu tematow
konfliktowych, ktére mogtyby doprowadzi¢ do postawienia
konkretnego rzadu pod pregierzem, mniejsza o to, jak
bardzo oburzajace jest zachowanie tego panstwa. Odwotujac
sie do mozliwosci zastosowania art. 7 TUE wobec Polski,
anonimowy przedstawiciel Unii stwierdzit, ze ,nikt nie chce
zaatakowac panstwa cztonkowskiego. Wszyscy majq swoje
grzechy, a to stworzyloby niebezpieczny precedens. Co
zrobicie, gdy jutro wy bedziecie nastepni?”[48]. Ta logika
odzwierciedla gtebokie niezrozumienie tego, co dzieje sie na
Wegrzech i w Polsce — procesu ,konstytucyjnego przejecia”,
ktdrego nie nalezy myli¢ z naruszeniami panstwa prawnego

Dziatania i kunktatorstwo Komisji Europejskiej

o charakterze co prawda ciezkim, to jednak nie systemowym
lub intencjonalnym, niemajacym na celu zaprowadzenie
rezimu autokratycznego. To rozumowanie zadziwia, gdyz
wydaje sie uzasadnia¢ bezczynnos¢ w oparciu o hipoteze,
Ze inne panstwo czionkowskie rowniez moze pewnego dnia

przeksztatci¢ sie w panstwo autorytarne.

Jest catkiem mozliwe, ze nie stanelibysmy w obliczu
zaprowadzania w Polsce rezimu autorytarnego i powolnego
zamachu stanu, gdyby pewni gtéwni aktorzy polityczni nie
negowali rzeczywistej sytuacji na Wegrzech. Do ,,zakazenia”
doszto przez europejskg bezczynno$¢ wzgledem rezimu
Wiktora Orbana, stusznie okre$lanego przez niektdrych
mianem ,rezimu mafijnego”[49] sytuujacego sie w ,szarej
strefie pomiedzy demokracjg a dyktaturg” [50]. Parlament
Europejski miat w tym wzgledzie racje, gdy w 2015 roku
(przed wieloma hanbigcymi wydarzeniami znaczacymi rok
2017[51]) sygnalizowat, ze Wegry stanowig ,test zdolnosci i
woli politycznej Unii do reagowania na zagrozenia i naruszenia
jej wartosci fundamentalnych przez panstwo cztonkowskie”
i ze biernos¢ Unii na Wegrzech moze przyczyni¢ sie do
wystapienia podobnych zjawisk w innych panstwach
cztonkowskich, co kaze zadac ,,powazne pytanie o zdolno$¢
Unii do zapewnienia trwatego poszanowania kryterium
kopenhaskich juz po przystapieniu panstwa cztonkowskiego
do Unii"[52], pomimo wyraznego zadania Parlamentu
Europejskiego w sprawie zainicjowania procedury ramowej
dla umocnienia praworzadnosci i ,wszczecia natychmiast
procesu gtebokiej kontroli sytuacji w zakresie demokracji,
panstwa prawnego i praw podstawowych na Wegrzech”[53].
Nie oznacza to niestety, ze czlonkom Parlamentu

Europejskiego nie mozna niczego zarzucic.

6. WNIOSKI

Konczac, mozemy sie tylko przyzna¢ do sceptycyzmu w
stosunku do przedstawianych regularnie argumentow
majacych uzasadni¢ niewszczynanie procedury z art. 7
ust. 1 TUE w sprawie polskiej. Nalezato ja aktywowac juz
w listopadzie 2016 roku[54], kiedy wydawato sie oczywiste,
7e wiladze polskie tylko czekajg na odejscie dwczesnego
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego po to, zeby przejacé
kontrole nad Trybunatem poprzez (niekonstytucyjng)
nominacje ,sedziéw” sprzyjajacych wtadzy i mdc dzieki temu
narusza¢ wedle uznania konstytucje panstwa. Najwyzszy
czas, zeby liderzy wzieli na siebie odpowiedzialno$¢. Zresztg
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48. G. Baczynka, EU heads
towards tougher action on
Poland after Merkel joins fray,
Reuters, 4 wrzesnia 2017 roku.
49. Bélint Magyar, The EU’s
Mafia State, ,Project Syndicate”,
21 czerwca 2017 roku.

50. Istvan Hegedus,
wspdizatozyciel partii Fidesz,
cytowany w: M. Fletcher, Is
Hungary the EU’s first rogue
state? Viktor Orban and the
long march from freedom,
~New Statesman”, 1 sierpnia
2017 roku.

51. Zacytujmy

chociazby referendum
zatytutowane ,Zatrzymac
Bruksele”, glosowanie

ustawy o Uniwersytecie
Srodkowoeuropejskim (CEU)

i ustawy o organizacjach
pozarzadowych, jak i trwajgce
ksenofobiczne i paranoiczne
referendum na temat tzw.
~Planu Sorosa”, zgodnie

z ktérym George Soros,
amerykanski biznesmen i
filantrop urodzony na Wegrzech,
przy wspétudziale ,Brukseli”,
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masowej migracji z Afryki i
Bliskiego Wschodu do Europy.
52. Rezolucja z 16 grudnia 2015
na temat sytuacji na Wegrzech:
w nastepstwie rezolucji
Parlamentu Europejskiego

z 10 czerwca 2015 roku
(2015/2935(RSP)), pkt 5.

53. Ibidem, pkt 8.

54. L. Pech, Systemic Threat
to the Rule of Law in Poland:
What should the Commission
do next?, ,Verfassungblog”, 31
pazdziernika 2016 roku.



Systemowe zagrozenie zasad panstwa prawnego w Polsce.

Dziatania i kunktatorstwo Komisji Europejskiej

Frans Timmermans przypomina regularnie w tym wzgledzie,
ze obowigzek zapobiegania ryzykom lub systemowym
zagrozeniom panstwa prawnego spoczywa na wszystkich,
w tym réwniez na rzadach panstw czionkowskich Unii.
Jednakze nie powinno to z kolei prowadzi¢ Komisji do
zrzucania odpowiedzialnosci na Rade, poniewaz to Komisji
przypada rola strazniczki traktatéw i to ona musi wreszcie
zrezygnowac z ,dialogu”, do ktdrego tak naprawde nigdy nie
doszio, i przejs¢ do kolejnego etapu.

Z pewnoscig nie oznacza to, ze wszczecie art. 7 TUE jest
cudownym rozwigzaniem. Mozna jednak wierzyé, ze
istnieje wiekszo$¢ czterech pigtych glosow w Radzie i ze
bezprecedensowe moralne potepienie rzadu polskiego
przez jemu réwnych byloby bardziej odstraszajace niz
przyjmowanie niewigzacych prawnie zalecer przez organ,
ktéry tatwo skarykaturyzowad, przedstawiajac jako ciato
biurokratyczne, niepochodzace z wybordw i oddalone od

zmartwien zwyktych obywateli.

Cigzace na Unii zagrozenie istnienia reziméw hybrydowych,
pot-autorytarnych jest nie tylko realne, ale ma znaczenie
wrecz egzystencjalne dla europejskiego porzadku prawnego.
Unii
(TSUE): ,taka konstrukcja prawna opiera sie na zasadniczym

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Europejskiej
zatozeniu, zgodnie z ktdrym kazde panstwo czionkowskie
dzieli ze wszystkimi innymi panstwami czionkowskimi
- i uznaje, ze panstwa te dzielg z nim - szereg wspdinych
wartosci, na ktorych opiera sie Unia, jak sprecyzowano w art.
2 TUE. Zatozenie to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego
zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, ze wartosci te
beda uznawane i ze zatem prawo Unii, ktore wprowadza je
w zycie, bedzie przestrzegane”[55]. Przestanmy sie chowac
za domniemanymi wartoéciami wszelkiego procesu dialogu i

stawmy czofa problemom. ,Nowym autokratom”[56], proces
Jdialogu” stuzy tylko temu, Zeby poszerza¢ swojg wtadze nad
danym panstwem, cieszac sie wzglednym spokojem, jako
ze wiadze Unii na przyktad zawsze wychodza z zatozenia
dobrej wiary wiadz krajowych i poszanowania zasady lojalnej
wspdtpracy. Wiara w dobrg wiare rzadéw polskiego czy
wegierskiego jest jednak dowodem naiwnosci.

Nalezy w zwigzku z tym wyrazi¢ uznanie dla aktywnosci
prawnej Komisji w sprawie polskiej od lipca zesztego roku.
Wydaje sie, ze $wiadczy ona w koncu o us$wiadomieniu
jednoczesnie zagrozenia i bezcelowosci prowadzenia dialogu z
rzadem, ktdry neguje wtadze Komisji i istnienie jakiegokolwiek
problemu, wbrew oczywistym dowodom. Jesli art. 7 TUE
nie rozwigze problemu, bedzie trzeba powaznie zastanowi¢
sie nad skuteczniejszym  érodkiem  sankcjonowania
finansowego, bezposredniego lub niebezposredniego, tych,
ktdrzy naruszajg w sposdb systemowy i bezwstydny zasady

panstwa prawnego.

Postscriptum: dnia 7 listopada 2017 roku Frans Timmermans
wypowiedziat sie w czasie debaty zorganizowanej przez
Parlament Europejski w sprawie sytuacji w Polsce[57]. Nie
wspominajac ani razu art. 7 TUE, przypomniat, ze wcigz
istnieje systemowe zagrozenie dla panstwa prawa w Polsce
i ubolewat nad faktem, ze Komisja wcigz nie byta w stanie
przeprowadzi¢ konstruktywnego dialogu z wiadzami polskimi.

Laurent Pech

Profesor prawa europejskiego, Uniwersytet Middlesex, Londyn

Sébastien Platon

Profesor prawa publicznego, Uniwersytet w Bordeaux

Odnajdz catos¢ naszych publikacji na naszej stronie:
www.robert-schuman.eu

Dyrektor publikacji :

Pascale JOANNIN

FUNDACJA ROBERTA SCH UMANA, utworzona w 1991 roku i uznana za organizacje uzytecznosci publicznej,
jest jednym z gtéwnych francuskich centréw badawczych zajmujacych sie Europa. Rozwija studia nad Unig

Europejska i jej politykami oraz propaguje ich wyniki we Francji, w Unii i poza jej granicami. Prowokuje, wzbogaca

i stymuluje debate europejska poprzez swoje badania, publikacje i organizowanie konferencji. Fundacji przewod-

niczy Jean-Dominique GIULIANI.

19 GRUDZIEN 2017 / KWESTIE EUROPEJSKIE NR 451 / FUNDACJA ROBERTA SCHUMANA

4
g
=
=)
X
Q
n

=
-4
W
)
(*]
x©
F4
o
=
<
Q
F4
(=]
'8

Y
(&)

55, Opinia Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie 2/13
dotyczaca przystapienia Unii
Europejskiej do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka,

pkt 168.

56. A Puddington, Breaking
Down Democracy: Goals,
Strategies, and Methods of
Modern Authoritarians, Freedom
House, czerwiec 2017.

57. Frans Timmermans,
,Opening remarks at the
European Parliament's
Committee on Civil Liberties,
Justice and Home Affairs”, 7
listopada 2017 roku.



